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研究ノート
EskannimAlgemeinennaheliegen,dassKant
inderGrundlegungzurMetaphysikderSitenund
derKritikderpraktischenVernunftdenGrundsatz
derSitlichkeitentdeckteundbegrundete.Der
Grundsatz der praktischen Vernunft lautet:
,Handleso,da・ dieMaximedeinesWilens
jederzeitzugleichalsPrinzipeineralgemeinen
Gesetzgebunggeltenkonne.・（KpV,V30）
1Unddie
AchtungfurdiesesmoralischeGesetzbedeutet
dabeidieUnterwerfungmeinesWilensunterdas
Gesetz,dessenUrheberich,alsderHandelnde,
selbstbin.DeshalbwirddermoralischeGrundsatz
auchderGrundsatzder,Autonomie・genannt.
DieIdeederSelbstbestimmungdesWilens
warderphilosophischenTraditionganzfremd.
Warum kannmichsolcheinmoralischesGesetz
verpflichten?WiekannichdaraneinInteresse
nehmen?DieFragenach dem Grund dieser
VerbindlichkeitwarohneZweifeleinesdergro・ten
Probleme fur Kant.Eine von ihm in der
GrundlegungzurMetaphysikderSitengegebene
AntwortwarnichtnurdieUnbegreiflichkeitder
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unbedingten praktischen Notwendigkeit des
moralischen Imperatives, sondern auch die
Begreiflichkeit seiner Unbegreiflichkeit. Das
moralischeGesetzistweiterinderKritikderreinen
Vernunftals,Faktum derpraktischenVernunft・
dargestelt.DieStrukturderSelbstbestimmunghat
seineRealitatalerdingsnurinpraktischerAbsicht,
undwirmusstendieMoralitatselbstverlieren,
wennwirdieseStrukturverneinenwurden,diewir
inderSinnenweltverwirklichenmussen.
Ich bin der Auffassung, dass Kants
Moralphilosophie im engeren Sinne mit der
GrundlegungzurMetaphysikderSiten（1786）und
derAnalytikderKritikderpraktischenVernunft
volendet sein kann. Die Tugendlehre als
Metaphysik der Siten（1797） gehort zwar
selbstverstandlich zu seiner praktischen
Philosophie.AberseineLehrederMoralentwicklt
sichweiterzurDialektikderpraktischenVernunft
uberhaupt,namlichzurLehrederunbedingten
Totalitat des Gegenstandes der praktischen
Vernunft.DabeikanndieGluckseligkeitbeider
BestimmungdesEndzwecksdesMenschennicht
unberucksichtigtbleiben,weildieBeforderungdes
hochsten Guts und der darin enthaltenen
GluckseligkeiteinapriorinotwendigesObjekt
unseresWilensist.AberdasObjektdesWilens
durfen wir nur nicht zugleich als dessen
Bestimmungsgrundansehen.Tatenwirdies,dann
konnteunsmehrunsereeigeneGluckseligkeitals
dasmoralischeGesetzinteressieren.,Mithinmag
dashochteGutimmerderganzeGegenstandeiner
reinenpraktischenVernunft,d.i.einesreinen
Wilenssein,soistesdarum dochnichtfurden
Bestimmungsgrunddesselbenzuhalten.・（KpV,V
120）
Aldiesistwohlbekanntundbedarfkaum
mehralsderErinnerung.Worauficheingehen
mochte,istdieMoglichkeitdervonKantstreng
bestimmtenSitlichkeitohneAnnahmederIdeedes
hochstenGutsoderdasDaseinGotes.Ersteltuns
inderKritikderUrteilskrafteinscheinbarseltsames
Beispielvor,wasdieSitlichkeitundGluckseligkeit
betrifft.,Wirkonnenalsoeinenrechtschaffenen
Mann（wieetwadenSpinoza）annehmen,dersich
festuberredethalt:esseikeinGot,und（weilesin
AnsehungdesObjektsderMoralitataufeinerlei
Folgehinauslauft）auchkeinkunftigesLeben;wie
wird erseineeigeneinnereZweckbestimmung
durchdasmoralischeGesetz,welchesertatig
verehrt,beurteilen?ErverlangtvonBefolgung
desselbenfursichkeinenVorteil,wederindieser
nochineinerandernWelt;uneigennutzigwiler
vielmehrnurdasGutestiften,wozujenesheilige
GesetzalenseinenKraftendieRichtunggibt.・
（KU,V452）
KantsKommentarzudem Beispieldieses
Manneslautet:,seinBestrebenistbegrenzt.・（ebd.）
AufdenerstenBlickwurdedieseAnsichtalerdings
uberraschen. Das moralische Gesetz muss
eigentlichohnedasDaseinGotesoderdasewige
Lebenverbindlichsein.WenngleichderMannauf
beideshoffendarf,mussseinBestrebenimHinsicht
derKantischenEthiknichtdurchdieseHoffnug
bedingtsein.
EineReflexionzurMetaphysikzeigtunsdoch
auchseinefastgleicheAnsichtuberdasmoralische
Bestreben.,WennichdasDaseynGotesleugne,so
mussichmichentwederwieeinenNarrenansehen,
wennicheinEhrlicherMannseynwil（oderbin）,
oderwieeinenBoesewicht,wennicheinkluger
Mannseynwil.EsgiebtBeweiseperdeductionem
contrariadabsurditatemoderturpidinem.（……）
WennmanGotleugnet,soistdertugendhafteein
NarrundderKlugeManneinSchelm.Klugheit
und Sitlichkeit konen im practischen nur
verbundenwerden,wennichdasDaseynGotes
annehme.・（ReflexionenzurMetaphysik=1797,
XVII484-5）NachdieserAuffassungmussteder
AtheistgewisseinNarroderBosewichtsein.
DieAnnahmedesrechtschaffenen（tugendhaften）
Atheistenwirdnunim87.ParagrafeninderKritik
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derUrteilskraftvorgestelt.DerTiteldesParagrafen
lautet:VON DEM MORALISCHEN BEWEISE
DES DASEINS GOTTES. Das von der
MoglichkeitdestugendhaftenAtheistenbehandelte
GebietistnamlichdasGebietdesGlaubens.Was
dieHandlungdesMenschenbetrifft,unterscheidet
KantdenGlaubenals,Habitus・vonderHandlung
als,Aktus・,sodassseineLehrevomGlaubennicht
strukturelseinerSitenlehreentgegenstehenkann.
Wirkonnenzwarnichtsosichersein,obdiese
UnterscheidungdenscheinbarenWiderspruchder
Autonomie der Sitenlehre gegenuber der
Glaubensfrageretenkann.Indem Kantaberbei
jenerUnterscheidungbleibt,istertatsachlichder
Auffassung,dassdiemoralischeAnnahmedes
DaseinGoteszummenschlichenStrebennachder
RealisierungdesEndzweckunentbehrlichist.
,Glaube（alsHabitus,nichtalsActus）istdie
moralische Denkungsart der Vernunft im
Furwahrhaltendesjenigen,wasfurdastheoretische
Erkenntnisunzuganglich ist.Eristalso der
beharrlicheGrundsatzdesGemuts,das,waszur
MoglichkeitdeshochstenmoralischenEndzwecks
alsBedingungvorauszusetzennotwendigist,wegen
der Verbindlichkeit zu demselben als wahr
anzunehmen.・（KU,V 471）Eristalso,ein
VertrauenzuderErreichungeinerAbsicht・und
,einVertrauenaufdieVerhei・ungdesmoralischen
Gesetzes・.（ebd.）
DerGedankevondiesemVertrauenhatm.E.
eine enge Verbindung mit der ,Idee der
moralischenWelt・,uberdieDieterHenrichinden
1990 an der Stanford Universitatgehaltenen
Kantvorlesungenredete.,InLeibniz・sphilosophy,
also,theideathatonlyatheoryofthebroadest
scopecanaccommodatethemoraldimensionlooms
large.Onecannothopetomeetthechalengemo-
ralityposestophilosophywithoutconceivingofa
realmofgraceandrelatingittotherealmofnature
inaconsistentandperspicuousway.・2 Ererwahnt
dortmehrRousseaualsLeibniz.Und,onecan
describeKant・sentirephilosophyastheresultofan
atempttotransform thisphilosopher・sthoughts
intoascentificalyrespectableand universaly
applicabletheory.ThephilosopherisJeanJacques
Rousseau.・3
Die,professiondefoiduVicaireSavoyard・im
viertenKapitelvonEmilesoldasHerzKantsso
starkeroberthaben,dassersichsicherwiederund
wiederaneinigePassagenderProfessionerinnerte.
Ichvermute,dassHenrichz.B.diefolgende
Passagebemerkenswertfindet:,Quandjen・aurais
d・autrepreuvedel・immaterialitedel・amequele
triomphedemechantetl・oppressiondejusteence
monde,celaseulm・empecheraitd・endouter.・
4Hier
findeichdieRousseaueigeneDenkungsartuberdie
UnsterblichkeitderSeeleoderdenGrundseines
Glaubens.Esistselbstverstandlich,dassesauchdie
MoglichkeitzurWahldesAtheismusgebensol,
wasdieOrientierungim Denkenbetrifft.Der
MenschmussejedenfalsvordieWahlgestelt
werden,GotesDaseinzuverleugnenoderder
,Verhei・ungdesmoralischenGesetzes・（Kant）zu
vertrauen.
HiersolnachKanteinEntscheidungsgrund
eintreten,,um im Schwankenderspekulativen
VernunftdenAusschlagzugeben.・（KpV,V145）
,EinesubjektiveBedingungderVernunft・gebeuns
dietheoretischmogliche,zugleichderMoralitat
zutragliche Denkungsart, ,sich die genaue
ZusammenstimmungdesReichsderNaturmitdem
ReichederSiten,alsBedingungderMoglichkeit
deshochstenGutszudenken・.（ebd.）Wasdiese
Denkungsarthiermitsichbringt,sei,einreiner
praktischerVernunftglaube・.
AufgrunddieserAuffassungmochteichhier
einebesondereVorstelungvondenGegenstanden
derWeltbeiKantzeigen.InseinerPhilosophiegibt
eswiebekanntau・erderUnterscheidungdes
DingesansichvonderErscheinungvieleandere
UnterscheidungenvonphilosophischerWichtigkeit.
WasinBezugaufdieVorstelungvonderWeltsehr
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wichtigzuseinscheint,istseineUnterscheidung
dertheoretischenAbsichtvonderpraktischen
Absicht,bzw.dieUnterscheidungderTheoriavon
derPraxis.DieseUnterscheidunggibtunseine
Moglichkeit,einBedurfnisundaucheineBefugnis,
dasselbe Objektin zweierleioder zweifacher
Beziehungzunehmen.WirbeobachtendieWeltan
sichintheoretischerAbsicht.Sieistdabeinurder
GegenstandunsererErkenntnis.Aberwirbeziehen
unsauchinpraktischerAbsichtaufdieseWelt,und
verwirklichenetwasNeuesindieserWelt.
Esistzwarklar,dassdieseUnterscheidungin
einem derwichtigen Themen derKritik der
Urteilskraft,d.i.dem,UbergangvomGebietedes
Naturbegriffszudem desFreiheitsbegriffs・eine
zentraleBedeutunghat.DerAspektderWeltin
zweifacherBeziehungwirddochm.E.namentlich
indenfolgendenStelensehrklarausgedruckt.
1.EinBeweisaber,deraufUberzeugung
angelegtist,kannwiederumzwiefacherArt
sein,entwedereinsolcher,der,wasder
Gegenstandansichsei,oderwaserfuruns
（Menschenuberhaupt）,nach den uns
notwendigen Vernunftprinzipien seiner
Beurteilung,sei（einBeweisκατ・αληθειαν
oderκατ・ανθρωπον,dasletztereWortin
algemeiner Bedeutung fur Menschen
uberhaputgenommen）,ausmachen sol.
（KU,V462-3）
2.DieIdeeeinesmoralischenWeltherrschers
isteineAufgabefurunserepraktische
Vernunft.Esliegtunsnichtsowohldaran,
zuwissen,wasGotansichselbst（seine
Natur）sei,sondernwaserfurunsals
moralische Wesen sei;（Die Religion
innerhalbderGrenzenderblo・enVernunft
=1793,VI139）
3.DasmoralischeArgumentwurdealsoein
argumentumκατ・ανθρωπονhei・enkonnen,
gultig fur Menschen,als vernunftige
Weltwesenuberhaupt,undnichtblo・fur
dieses oder jenes Menschen zufalig
angenommene Denkungsart, und vom
theoretisch-dogmatischenκατ・αληθειαν,
welchesmehrfurgewi・behauptet,alsder
Menschwohlwissenkann,unterschieden
werdenmussen.（Welchessinddiewirklichen
Fortschrite,diedieMetaphysikseitLeibnizens
undWolfsZeiteninDeutschlandgemacht?
=1804,XX306）
DieinpraktischerAbsichtabgezielteWeltist
nichtdieWeltansichselbst,sonderndieWeltfur
unsMenschenuntermoralischenGesetzen.Mit
diesem Standpunktmeine ich nichtden der
Anthropologie, sondern quasi den moralisch
transzendentalenStandpunktoderdenStandpunkt,
zudemwireinemoralischeBefugnishabenkonnen.
DieseBefugnisberuhtnaturlicherweiseaufdem
Beweis,dassesreinepraktischeVernuftgebe,und
dassdasmoralischeGesetzmitkeineranderen
TriebfederdenWilenbestimme.
WasfureineRolespielteigentlichdieIdeeder
WeltfurdenMenschenimBereichderpraktischen
Philosophie?DieWeltderGegenstande,diewirin
dermoglichenErfahrungerkennen,zeigtunsim
GrundihreIndifferenzzuderMoral.Sieist,ich
wilnichtsagen,unmoralisch・,aber,amoralisch・.
DieIdeederWeltfurdenMenschenkanndieserzu
unsindifferentenWelterstirgendeineBedeutung
abgeben.MitanderenWorten:wirkonnendamit
dasVertrauenzurNaturalsObjektderErkenntnis
erreichen.ZweiDingeerfulenKantsGemutwie
bekannt,mitimmerneuerund zunehmenden
BewunderungundEhrfurcht・:,derbestirnteHim-
mel・uberihmund,dasmoralischeGesetz・inihm.
Im BeschlussderKritikderpraktischenVernunft
werdensienebeneinandergestelt,aberesgibt
dazwischeneinegro・e,Kluft・.DieBruckeuber
dieseKluft,diewirdurchdieUntersuchungvon
der reflektierenden Urteilskraftin Form des
Ubergangsbauenkonnen,kannauchvonSeitender
IdeedermoralischenWeltverlangtwerden.Kant
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sagtimbetreffendenSinne,dassdieVermitelung
derVerknupfungderGebietedesNaturbegriffsmit
dem Freiheitsbegriffe,dieEmpfanglichkeitdes
GemutsfurdasmoralscheGefuhlbefordert・.（KU,
V197）
DieseAuffassungvonderIdeederWeltfur
denMenschenbehauptetdochgarnicht,dassdie
IdeedeshochstenGutsauchalsTriebfederder
Sitlichkeitgeltenkann.Auchderjenige,dergar
keineAhnungvondieserIdeehabenkann,darfim
PrinzipnichtvondermoralischenVerbindlichkeit
oderderAchtungfursmoralischeGesetzfreisein,
obwohl seine Bemuhung begrenzt ist, und
moglicherweisein den moralischen Nihilismus
geratenkann.InKantsPhilosophiemussenwir
jedenfalsden Bestimmungsgrund desWilens
grundsatzlichvonderDenkungsartvonderIdee
derWeltfurdenMenschenunterscheiden.Was
mindestensdieTatsacheangeht,vermagderjenige,
deraufderErreichbarkeitdeshochstenGuts
vertraut,sich selbstmitwenigerBemuhenzu
bestimmen.
In diesem Kontrast des Vertrauens zur
ErreichungeinerAbsichtzumBestimmungsgrund
desWilenskonnenwirKantgewisserma・enals
NachfolgervonLeibnizansehen.DievonLeibniz
behaupteteprastabilierteHarmoniezwischenden
ReichenderNaturundderGnadelegtKantalsdie
HarmoniederUbereinstimmungzwischendem
ReichderNaturunddem,ReichederZweckein
BeziehungaufdenEndzweck,d.i.denMenschen
unter moralischen Gesetzen・ （Uber eine
Entdeckung,nachderaleneueKritikderreinen
Vernunftdurcheinealtereentbehrlichgemacht
werdensol=1790,VIII250）aus.Ersagtdabei,
dassdieKritikderreinenVernunft,dieeigentliche
ApologiefurLeibniz・seinsol.Wirmussennach
seinerfundamentalenAuffassungalssichselbst
bestimmendeWesenunbedingttugendhaftsein,
aberwirbrauchendazugleichaufderDiemension
desGlaubensalshabitusdasVertrauenzurWelt.
Kant halt grundsatzlich den tugendhaften
Atheismusfurbegrenzt,undversuchtsorgfaltig
undplausibel,dieMoglichkeitdesmoralischen
Nihilismuszuvermeiden.
1. Ich zitiere Kants Werke im Textnach der
Akademie-Ausgabe.Kurztitel:KpV =Kritikder
praktischen Vernunft（1788）,KU = Kritik der
Urteilskraft（1790）
2. DieterHenrich,AestheticJudgmentandtheMoral
Imageoftheworld,Stanford UniversityPress,
California,1992,p.10.
3. DieterHenrich,ebd.
4. Jean-JacquesRousseau,Emileou del・education
（1762）,OeuvrescompletesIV,EditionGalimard,
1969,p.589.
要旨
カントは意外なことに、無神論者が道徳的に誠実で
あり続けることには限界があると主張している。しか
し、これはその道徳的意志の自律の原理と矛盾するも
のではない。道徳を行為の次元に､信仰をハビトゥスの
次元におけるものとして区別し､自律の原理から道徳的
ニヒリズムの可能性を回避しているのである。
さらにかれは同時に､「最高善」もしくは神の存在と
の関係で、自然としての非道徳的世界に新しい実践的
意味を与えようとしている。その意味を発見しこの世
界に対する信頼を獲得するのが反省的判断力である。
筆者の解釈では､カントはこの意味でライプニッツ的な
恩寵の世界の理念を受け継ぐ真の擁護者と称しうるの
である。
（2011年8月22日受稿）
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